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«экономической социодинамики»
Ядро этой концепции определяют феномен «несводимых потребностей» и новая парадигма – переход от методологического индивидуализма к более мягкому принципу комплементарности индивидуальной и социальной полезности, допускающему существование групповых преференций наряду с предпочтениями индивидуумов. Комплементарность полезностей проявляется и во взаимодополняемости субъектов рыночного обмена: к совокупности индивидуумов добавляется государство, миссией которого является реализация нормативных интересов общества. Такое расширение неоклассической модели позволяет в ином свете увидеть государство, находящееся не где-то за пределами рынка или над рынком, а органично в него встроенное.

1. На плечах гигантов «немецкой финансовой науки»
Проблема несводимости, хотя и в других формулировках, давно присутствует в экономической литературе. Общественные интересы в целом, как и вопрос о взаимосвязях индивидуальных и групповых предпочтений — это «вечные сюжеты», кочующие по странам и эпохам. К концу девятнадцатого столетия обозначились два мировоззренческих вектора в интерпретации общественного интереса. Английская традиция отрицала саму возможность существования каких-либо интересов, отличных от предпочтений индивидуумов. Германская традиция, наоборот, допустив наличие интересов общества как такового, признала категорию «коллективные потребности» в качестве фундаментальной основы знаменитой «немецкой финансовой науки» (А.Wagner, С.Menger, F.Herman, А.Schaffle и др.). 
Несмотря на известные различия во взглядах немецких экономистов, главное, в чем они сходились, было связано с существованием интереса совокупности людей в целом. Шефле, например, пишет о наличии общественных потребностей, «которые не могут быть обеспечены отдельными членами общества» (Schaffle (1873, S.113)). По мнению же Менгера, «…не только у человеческих индивидуумов, из которых состоят их объединения, но и у этих объединений есть своя природа и тем самым необходимость сохранения своей сущности, развития – это общие потребности, которые не следует смешивать с потребностями их отдельных членов и даже с потребностями всех членов, вместе взятых» (Menger (1923, S.8)). В этом смысле «экономическая социодинамика» продолжает немецкую традицию понимания общественного интереса и многим ей обязана.
2. Попытки синтеза двух традиций 

В данной концепции проявляется приверженность и английской традиции, которая с энтузиазмом восприняла тогда еще юный маржинализм, поместив его в основание неоклассической теории. И если «немецкая финансовая наука» не приняла теорию предельной полезности
, то в «экономической социодинамике», напротив, она получила дальнейшее развитие и составляет фундамент всей теоретической конструкции. Распространение маржиналистского инструментария на категорию социальной полезности, связанной с потребностями общества в целом, создало предпосылки для синтеза английской и немецкой традиций. Но этот синтез не мог бы состояться без третьей составляющей «экономической социодинамики». Речь идет об институциональной среде, в которой взаимодействуют все субъекты экономических отношений, реализующие индивидуальные, групповые и общественные интересы.
При этом кажущееся непреодолимым противоречие в соединении английской и немецкой традиций базируется на довольно банальной критике категории «общественная потребность». И даже Р.Масгрейв, с большим пиететом относящийся к немецкой традиции и включивший коллективные потребности в концепцию мериторных благ, не отважился отказаться от обычных упрощений: «поскольку группа людей как таковая не может говорить, возникает вопрос, кто способен выразить чувства этой группы» (Musgrave (1959, S.87)). С позиций современной науки об обществе с ее холистической философией и институциональным пониманием социума критика такого рода уже не кажется убедительной. Представление о том, что носителем всякого интереса является какое–либо одушевленное существо, явно избыточно. В условиях усложнения связей между людьми сами институты генерируют специфические интересы отдельных общностей индивидуумов и общества в целом. Этот феномен подтверждает родство «экономической социодинамики» и институциональной теории.
3. Вслед за Масгрейвом и Самуэльсоном
Нельзя не сказать и о той важной роли, которую сыграла концепция «мериторных благ» Р.Масгрейва. Знакомство с этой теорией, где общество, опираясь на ценностные суждения, может предъявлять спрос на некоторые блага, превышающий совокупный спрос индивидуумов (Musgrave (1987)), радикальным образом повлияло на условия конкурентного равновесия с участием благ, находящихся под опекой государства. В сущности, данную концепцию можно рассматривать в качестве предтечи «экономической социодинамики». И в этом смысле авторы считают себя прямыми наследниками мериторики Ричарда Масгрейва.
Исследуя рынки опекаемых благ, нельзя пройти мимо модели Викселля-Линдаля, опирающейся на процедуру вертикального суммирования функций индивидуального спроса на общественное благо (Lindahl (1919)), и «чистой теории общественных расходов» П.Самуэльсона, в которой содержится ее формальное обоснование (Samuelson (1954)). Применение данной модели к классу опекаемых благ, в отношении которых у общества имеется нормативный интерес US, отличающийся от рыночного агрегата индивидуальных предпочтений UI, позволило обнаружить феномен инверсии равновесных цен и количества блага и сформулировать на его основе обобщение Самуэльсон-условий. Их смысл сводится к следующему: в социодинамической версии равновесия, учитывающей поведение индивидуальных субъектов с имеющимися у них предпочтениями, и государственную активность, направленную на реализацию общественных преференций, равновесие достигается тогда, когда предельные издержки уравниваются суммой предельной индивидуальной и предельной социальной полезности данного блага: MCR=MUI+MUS.
4. Две ветви социальной динамики 

В целом же «экономическая социодинамика» предполагает существование общественных преференций наряду с предпочтениями индивидуумов. И если эти предпочтения, вливаясь в рыночный поток, усредняются на всем множестве индивидуумов, то преференции общества в целом в процессе такой редукции не участвуют. Речь идет о двух параллельных процессах, о рыночной и политической ветвях формирования общественных интересов. Одна из них связана исключительно с индивидуальными преференциями и их гармонизацией с помощью рыночного механизма, другая – отражает процесс зарождения, распространения и актуализации интересов общества как такового посредством институтов политической системы
. Каждая из этих ветвей порождает свои, несводимые друг к другу, интересы. И каждая из них «претендует» на определенный объем ресурсов, необходимых для реализации соответствующих интересов. Формируемые по разным законам и в различных институциональных средах, эти интересы вступают в состязательное взаимодействие лишь на стадии их реализации — в «борьбе» за ограниченные ресурсы.
5. О прикладных аспектах экономической социодинамики 

За десять лет исследований в области «экономической социодинамики» получены известные теоретические и практические результаты, нашедшие отражение в многочисленных статьях и книгах. Одно из важных достижений данной концепции состоит в объяснении природы «мериторных благ» и решении парадокса «общественных товаров». Ключом к этим результатам послужила социальная полезность блага, определившая, кроме того, и основу теоретического обоснования объективной необходимости общественного финансирования организаций культуры, науки, образования (лечение «болезни Баумоля»). В целом же настоящая концепция принципиально изменила трактовку государственной активности: на место нежелательного для неоклассики «вмешательства государства» приходит равноправное участие государства в хозяйственной жизни общества, а вместо демонизируемого «бюджетного бремени» — социально целесообразные государственные расходы на реализацию нормативных интересов общества, в большинстве случаев являющиеся инвестициями в человеческий капитал.
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� Надо сказать, что австрийские, итальянские и шведские экономисты (Сакс, Виксель, Линдаль) пытались выстроить «мост» между развивающимся маржинализмом и достижениями немецких ученых. К сожалению, данный подход был отвергнут. После чего «немецкие государственные финансы, – по выражению Масгрейва, — впали в спячку» (Musgrave (1996, 53, S.18)).


� Здесь следует обратить внимание на бурно развивающуюся «Новую политическую экономию» (Persson, Tabellini (1999, 2000), Besley (2004)).
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